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Ist der Aufschwung finanzierbar?   
Das vergangene Jahr begann für den deutschen Maschinen- und Anlagenbau als Kri-
senjahr und endete mit versöhnlichen Ausblicken. Nach Einbrüchen im Auftragseingang 
um teils 50% sehen viele Unternehmen nun wieder Licht am Horizont.  
Jetzt kommt es darauf an, für das kommende Wachstum finanziell gerüstet zu sein. 
Concentro befragte deshalb Entscheider im deutschen Maschinen- und Anlagenbau zu 
aktuellen Finanzierungsfragen. 
   
 
Disclaimer 

Die Informationen in diesem Whitepaper werden durch die Concentro Management AG bereitgestellt. Concentro hat diese Informationen 
soweit möglich geprüft, kann jedoch keine Gewährleistung für deren Vollständigkeit und Richtigkeit übernehmen. Jegliche Haftung seitens 
Concentro ist daher ausgeschlossen. Es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die in diesem Whitepaper bereitgestellten Informati-
onen ohne eine Prüfung durch den Empfänger, ggfs. unter Einbezug geeigneter Berater, nicht als Grundlage für eine Investitionsent-
scheidung geeignet sind. 
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Vorwort 
  

Mit ca. 965.000 Mitarbeitern und einem 
Umsatz von ca. 205 Mrd. Euro in 2008 ist 
der deutsche Maschinenbau eine der  
Schlüsselindustrien in Deutschland. Be-
sonders in den Jahren 2005 bis 2007 war 
die Branche von einem steilen Anstieg der 
Auftragseingänge verwöhnt; nicht zuletzt 
gefördert durch die hohe Nachfrage nach 
deutschen Maschinen aus dem nordame-
rikanischen und chinesischen Markt.0F 
Mitte 2008 drehte sich die Entwicklung 
dramatisch: Der Auftragseingang brach 
um ca. 50% ein, bestehende Aufträge 
wurden kurzfristig und in hohem Umfang 
storniert. Die Folgen der Weltwirtschafts-
krise waren und sind in dieser auf Investi-
tionen nachgelagerter Industrien ange-
wiesenen Branche verheerend. Insgesamt 
verlor die Branche fast das Umsatzwachs-
tum, das von 2004 bis Mitte 2008 gene-
riert wurde.1F

1 

 
 
Abbildung 1: Entwicklung des Auftragseingangs ausgewählter Sek-
toren im deutschen Maschinen- und Anlagenbau, Quelle: Destatis 

 
Aktuell ist eine deutliche Erholung im Auf-
tragseingang zu erkennen.2 Es stellt sich 
jedoch die Frage der Nachhaltigkeit dieses 
Trends – schließlich bedarf es nun um-
fangreicher Investitionen und Finanzie-
rungen, um den gestiegenen Auftragsein-
gang auch in ein Produktionswachstum 
überführen zu können.  

                                          
1   VDMA, Vortrag beim Concentro-Bankenforum, November 2009 

 
2 
  Vgl. Abbildung 1 

Zudem  haben zahlreiche Unternehmen in 
der Krise nur eine „Restrukturierung light“ 
angestoßen, in der im Wesentlichen ope-
rative Optimierungen umgesetzt, Investi-
tionen gestrichen oder verschoben sowie 
Kurzarbeit eingeführt wurde. Tiefgreifende 
strukturelle Restrukturierungsmaßnahmen 
wurden jedoch nicht oder nur in geringem 
Umfang begonnen.  
 
Auf den ersten Blick profitierte die Liquidi-
tät der Unternehmen häufig von dieser 
Entwicklung. Zwar sanken die Ergebnisse 
teils erheblich, zeitgleich verbesserte sich 
jedoch das Working Capital aufgrund des 
verminderten Auftragsvolumens. Zudem 
schonten die gestrichenen bzw. verscho-
benen Investitionen die liquiden Mittel 
weiter. Für die Zukunft bahnt sich hier je-
doch ein weitreichendes Problem an. Soll-
te es weiterhin zu einer spürbaren und 
vor allem nachhaltigen Erholung der 
Nachfrage kommen, werden umfangreiche 
Mittel zur Finanzierung des Working Capi-
tals notwendig. Parallel müssen dann die 
aufgeschobenen Investitionen getätigt 
werden. Dieser Effekt wird bei zahlreichen 
Unternehmen dazu führen, dass die vor-
handenen Finanzmittel nicht ausreichen, 
um gestärkt an einem Wachstum partizi-
pieren zu können.2F

3
 

 

 
 
Abbildung 2: Aufschwung 2010ff und damit verbundene Herausfor-
derungen, Quelle: Concentro 

 
Die angesprochenen Verluste in Folge der 
Krise führten bei zahlreichen Unterneh-
men zu einem Verzehr des Eigenkapitals, 
was auf die steigende Notwendigkeit der 
Erschließung neuer Finanzmittel hindeu-
tet. Da die Banken ihre Finanzierungszu-

                                          
3  Vgl. Abbildung 2 
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sagen jedoch an den Bilanzen der Vorjah-
re – in diesem Fall an den Bilanzen der 
Krisenjahre 2008 und 2009 – bzw. den 
Basel II-Kriterien ausrichten, werden die 
Ratings entsprechend negativ ausfallen. 
Als Folge müssen die Unternehmen, de-
nen der Zugang zu weiterem Fremdkapital 
nicht verwehrt wird, zumindest mit ent-
sprechenden Risikoprämien rechnen. Ver-
schärft wird die Finanzierungssituation 
durch die Fälligkeiten erster Mezzanine-
Programme aus dem Jahr 2004 in 2011, 
die den Bedarf an frischem Kapital weiter 
erhöhen werden.3F

4 
 
Vor dem Hintergrund der besonderen 
Herausforderungen in vielen Geschäfts-
modellen des Maschinen- und Anlagen-
baus (Projektgeschäft, lange Zeitspannen 
zwischen Auftragseingang und Umsatz-
realisierung, etc.) kommt einer abge-
stimmten Kommunikation mit bisherigen 
und potentiellen Kreditinstituten eine ge-
steigerte Bedeutung zu. Um eine ange-
passte Kreditentscheidung treffen zu kön-
nen, ist es für das finanzierende Bankhaus 
unumgänglich, die Situation des Unter-
nehmens korrekt einzuschätzen und sach-
kundig bewerten zu können. 
 
In diesem Zusammenhang soll das vorlie-
gende Whitepaper die Brücke zwischen 
den ökonomischen Rahmenbedingungen 
und den Herausforderungen bzgl. der zu-
künftigen Finanzierung aus Sicht der Un-
ternehmen schlagen. Maßgeblich sind ins-
besondere: 
 
» Liquidität: Einschätzung und Pla-

nungsverhalten 
» Unternehmensplanung: Inhalte und 

Planungsverhalten 
» Zusammenarbeit mit Kreditinstitu-

ten: Aktueller Stand und erwartete 
zukünftige Entwicklung sowie bisher 
umgesetzte und zukünftig geplante 
Maßnahmen zur Verbesserung der 
Zusammenarbeit  

 
Im Vorfeld dieses Whitepapers befragte 
Concentro 100 Unternehmen des deut-
schen Maschinen- und Anlagenbaus mit 
einem Jahresumsatz zwischen 2,5 und 
250 Mio. EUR (Rücklaufquote 19%).  

                                          
4  Vgl. Banik/Bruch: IFZ Working Paper No. 009/2009, S. 14 

Um ein möglichst breites und umfassen-
des Bild zu erhalten, wurde auf die Fokus-
sierung auf einen bestimmten Zweig in-
nerhalb des Maschinen- und Anlagenbaus 
bewusst verzichtet. Die befragten Unter-
nehmen sind somit den Kategorien 
„Werkzeugmaschinen“, „Maschinen für die 
Erzeugung und Nutzung von Energie“, 
„Maschinen für die Forst- und Landwirt-
schaft“, „Maschinen für die unspezifische 
Verwendung“ sowie „Maschinen für sons-
tige Wirtschaftszweige“ zuzuordnen. 
 
„Finanzierung 2010+“:  
Auswirkungen der Krise auf den 
deutschen Maschinen- und Anlagen-
bau  
 
Einschätzung der Marktentwicklung 
 
Nachdem aus Sicht der befragten Unter-
nehmen der Markt von 2008 auf 2009 um 
ca. 15% schrumpfte, ist für das Jahr 2010 
im Vergleich zum Vorjahr mit einem mo-
deraten Marktwachstum von 2,1% zu 
rechnen. Für 2011 wird von den Studien-
teilnehmern bereits wieder von einer 
durchschnittlichen Wachstumsrate von 
6,8% ausgegangen.  
 
Diese Entwicklung spiegelt sich auch in 
der Kapazitätsauslastung der Jahr 2006 
bis 2011e wider.4F

5 Nach einem deutlichen 
Einbruch der Kapazitätsauslastung in den 
Jahren 2008 und 2009 auf durchschnitt-
lich 77% gehen die Unternehmen von ei-
ner nachhaltigen Steigerung der Auslas-
tung bis auf ca. 89% im Jahr 2011 aus. 
Dies entspräche jedoch immer noch ei-
nem Auslastungsniveau, das 4,5 Prozent-
punkte unter dem von 2007 liegen würde. 
 
Als Folge haben im Jahr 2009 viele Unter-
nehmen Investitionen gestrichen bzw. zu-
rückgestellt. Dies zeigt sich auch in den 
Planungen für 2010. Während nur 24% 
der befragten Unternehmen angaben, 
keine Investitionen in 2010 vorzusehen, 
stehen bei 65% der Teilnehmer Ersatzin-
vestitionen an. Mit je 29% werden Erwei-
terungs- sowie Rationalisierungsinvestiti-
onen angestrebt (Mehrfachnennungen 
möglich). 

                                          
5  Vgl. Abbildung 3 
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Abbildung 3: Durchschnittliche jährliche Kapazitätsauslastung, Quel-
le: Concentro 

 
Auf die Frage, ob für 2010 eine aktive Re-
duzierung der Kosten vorgesehen ist, ge-
ben 50% der Unternehmen an, ihre Mate-
rialkosten um durchschnittlich 8% senken 
zu wollen. Für 39% der Unternehmen sind 
die Personalkosten verstärkt in den Fokus 
gerückt. Hier soll eine durchschnittliche 
Reduzierung von 12% erreicht werden. 
Nach Ansicht von Concentro kann dies 
aufgrund der in der Regel bereits erfolg-
ten Maßnahmen wie Stundenreduzierun-
gen bzw. Kurzarbeit nur über den Abbau 
von Stellen erfolgen. Nur 39% aller Un-
ternehmen geben indes an, dass Kosten-
senkungen für 2010 nicht geplant sind. 
 
Besonders in Krisenzeiten kommt Kosten-
senkungsmaßnahmen neben der Optimie-
rung der Kostenposition eine weitere 
zentrale Aufgabe zu: die Sicherung der 
eigenen Liquidität. 
 
Liquidität:  
Einschätzung und Planungsverhalten 
 
Entgegen der Erwartung, dass aufgrund 
der verschobenen Investitionen sowie ei-
nem geringeren Finanzierungsbedarf für 
Aufträge aufgrund des deutlichen Rück-
gangs im Auftragseingang mit einer Ent-
spannung bei der Liquidität zu rechnen 
sein müsste, beurteilen die Teilnehmer 
der Studie die eigene Liquiditätslage für 
2009 insgesamt schlechter als in den Vor-
jahren.5F

6  
 

                                          
6  Vgl. Abbildung 4 

Abbildung 4: Einschätzung der eigenen Liquiditätslage 2007-2009; 
Quelle: Concentro 

Eine detaillierte Analyse zeigt jedoch, 
dass diese Entwicklung im Wesentlichen 
auf das Antwortverhalten einiger weniger 
Unternehmen sowie die Veränderung der 
max. Ausprägung von vier in 2007/2008 
auf sechs im Jahr 2009 zurückzuführen 
ist. Dies weist jedoch zugleich auf den 
Umstand hin, wie differenziert sich die 
Krise selbst innerhalb einer Industrie auf 
unterschiedliche Unternehmen auswirkt. 
Ein direkter Zusammenhang zur jeweili-
gen Beurteilung der Vorjahre kann hierbei 
jedoch nicht nachgewiesen werden. 
 
So differenziert die Unternehmen ihre ei-
gene Liquidität beurteilen, so vielfältig ist 
auch der Umgang mit der Planung der Li-
quidität: Entgegen der Erwartung domi-
nieren direkte Liquiditätsplanungen auf 
Basis von geplanten Ein- und Auszahlun-
gen. Die zeitliche Reichweite erstreckt 
sich bei den befragten Unternehmen größ-
tenteils über einen Zeitraum größer 18 
Wochen.6F

7  
 

 
 
Abbildung 5: Art der Liquiditätsplanung und zeitliche Reichweite; 
Quelle: Concentro 

 
Auf die Frage, in welcher Frequenz die Li-
quidität geplant wird, gaben 86% an, re-
gelmäßig monatlich die Liquiditätsplanung 
zu aktualisieren. Bei der zeitlichen Auflö-
sung, d.h. dem Detaillierungsgrad der 
Planung gaben 46% an, eine wochenge-
naue Planung zu erstellen, 39% eine mo-
natsgenaue Planung und nur 15% ver-
wenden eine Auflösung größer einem Mo-
nat. 
 

                                          
7  Vgl. Abbildung 5 
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Wie tiefgreifend die Krise auf die Liquidi-
tätsplanung Einfluss genommen hat, lässt 
sich aus dem Umstand ablesen, dass 57% 
der Teilnehmer aufgrund der Krise ihre 
Planungsfrequenz erhöht haben. Bei den 
übrigen Unternehmen blieb die Planungs-
frequenz zumindest auf einem gleichen 
Niveau. 
 
Vor allem in wirtschaftlich schwierigen 
Zeiten, in denen erwartete und bereits 
fest verplante Zahlungseingänge häufig 
wesentlich später und teils gar nicht ein-
treffen, kommt der Überwachung und 
Steuerung der eigenen Liquidität eine be-
sondere Bedeutung zu. Besonderes Au-
genmerk sollte hierbei auf die Simulierung 
alternativer Szenarien gelegt werden.  
 
Besonders die direkte Liquiditätsplanung, 
die im Nahfristbereich auf realen Daten 
der Debitoren- und Kreditorenbuchhaltung 
aufbaut und je nach Zahlungszielen ab ca.  
vier bis acht Wochen immer stärker von 
Planwerten lebt, bietet interessante Ge-
staltungsmöglichkeiten zur Simulation un-
terschiedlicher Zahlungsflüsse und Zah-
lungsverhalten.  
 
Zur Beurteilung des idealen Planungshori-
zontes  müssen unternehmens- bzw. ge-
schäftsmodellspezifische Besonderheiten 
und Charakteristiken berücksichtigt wer-
den. Sofern stabile und regelmäßige Zah-
lungsströme vorliegen, kann auch bei ei-
ner hohen zeitlichen Reichweite und einer 
niedrigen Planungsfrequenz eine hinrei-
chende Planungsqualität erreicht werden. 
Je volatiler die Zahlungsflüsse sind, desto 
stärker sollte eine Fokussierung auf eine 
niedrige zeitliche Reichweite, gepaart mit 
einer höheren Planungsfrequenz stattfin-
den. 
 
Unternehmensplanung:  
Inhalte und Planungsverhalten 
 
Das Ideal einer Unternehmensplanung 
sind integrierte, d.h. GuV-, Bilanz- und 
Cash-Flow-verknüpfende Planungsprozes-
se und -systeme, die auf die jeweilige 
Strategie optimal abgestimmt sind. Im 
Zuge der Befragung durch Concentro ga-
ben jedoch nur 53% der Teilnehmer an, 
integrierte Planungssysteme zu verwen-
den.  

Dies spiegelt sich zum Teil auch im Ant-
wortverhalten zur Frage wider, was im 
Kontext der Unternehmensplanung ge-
plant wird. Während immerhin noch 94% 
angaben, eine GuV zu planen, findet eine 
Cash-Flow-Planung nur bei ca. 78%, eine 
Bilanzplanung nur bei 72% der Unter-
nehmen statt. 
 
Während auf die Frage nach der zeitlichen 
Reichweite kein eindeutiger Trend zu er-
kennen ist, dominiert bei der zeitlichen 
Auflösung als Indikator für den Detaillie-
rungsgrad die monatliche Auflösung mit 
68% der Nennungen deutlich gegenüber 
einer Drei-Monatsebene (21%) oder grö-
ßeren Skalierungen (11%). Auf die Frage, 
in welcher Frequenz die Unternehmens-
planung  im Sinne eines Forecasts aktuali-
siert bzw. überplant wird, gaben 63% an, 
dies alle drei bis sechs Monate zu tun. 
26% aktualisieren ihre Planung gar in In-
tervallen bis drei Monate und 11% in In-
tervallen größer einem halben Jahr. 
 
Nach Einschätzung von Concentro sollten 
jedoch besonders in Krisenzeiten eine 
monatliche direkte Liquiditätsplanung so-
wie eine mindestens quartalsweise Aktua-
lisierung der Forecast-GuV erfolgen.  
 
Zusammenarbeit mit Kreditinstituten: 
Aktueller Stand und erwartete zu-
künftige Entwicklung 
 
Zur Reduzierung von Abhängigkeiten wird 
besonders im Beschaffungsbereich für kri-
tische Produkte/Prozesse grundsätzlich 
eine Mehr-Lieferanten-Strategie befürwor-
tet. Auch im Finanzierungsumfeld sollten 
Abhängigkeiten dringend vermieden wer-
den. So gilt es frühzeitig, einen gesunden 
Mix unterschiedlicher Kreditinstitute in die 
Finanzierungsstruktur einzubinden um 
vorhandene Sicherheiten maßvoll vertei-
len zu können. Sind erst sämtliche existie-
renden Sicherheiten einem Kreditinstitut 
anvertraut, ist es im Rahmen der Einbin-
dung neuer Kreditinstitute regelmäßig mit 
hohen Anstrengungen verbunden, Sicher-
heiten neu zu verteilen.  
 
Nach Erkenntnissen der Studie arbeiten 
Unternehmen des deutschen mittelständi-
schen Maschinen- und Anlagenbaus 
durchschnittlich mit zwei Instituten zu-
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sammen. Ein besonders solider Partner 
sind hier offenbar die großen (inter-) na-
tional tätigen Geschäftsbanken. So haben 
immerhin 74% der befragten Unterneh-
men mindestens eine Großbank in ihrem 
individuellen Bankenpool. Die Sparkassen 
stellen mit immerhin knapp 53% das 
zweite Standbein im Finanzierungsumfeld 
dar, gefolgt von Volks- und Raiffeisenban-
ken (32%). Kleine, oft regional tätige 
Banken spielen mit 5% nur eine unterge-
ordnete Rolle, wenn es um Finanzierungs-
fragen im deutschen Maschinen- und An-
lagenbau geht. 
 
Bei der grundsätzlichen Beurteilung der 
Zusammenarbeit mit den Kreditinstituten 
zeigt sich ein gleichläufiges Bild zur Beur-
teilung der eigenen Liquidität. Während 
die Zusammenarbeit im Jahr 2007 noch 
mit der Schulnote 2,2 beurteilt wurde, 
war dies im Jahr 2009 bereits eine 2,5. 
 
Besonderes Augenmerk muss in diesem 
Kontext auf die Vergabe von Krediten ge-
legt werden. Auffällig ist hier, dass die 
Volks- und Raiffeisenbanken mit einer 
Durchschnittsnote von 2,8 deutlich besser 
abschneiden als die Sparkassen (3,2), die 
Privatbanken (3,5) oder gar die großen 
Geschäftsbanken (3,6). Untersucht man 
die Veränderung der Kreditvergabe in der 
Vergangenheit, so zeigt sich insbesondere 
bei den großen Geschäftsbanken, dass die 
Hälfte der betroffenen Unternehmen die 
Entwicklung der Kreditvergabe als zu-
nehmend schwieriger bzw. aufwändiger 
empfindet. 
 
Bei der Frage, wie die zukünftige Entwick-
lung grundsätzlich eingeschätzt wird, ge-
hen die Unternehmen von einer durch-
wegs schwierigeren Kreditvergabe aus. 
Zwischen den einzelnen Instituten erge-
ben sich jedoch auch hier teils deutliche 
Unterschiede: Während bei der Kreditver-
gabe der Sparkassen nur von 60% der 
Befragten eine Verschärfung befürchtet 
wird, glauben beinahe 85%, dass die Ge-
schäftsbanken ihre Kriterien bei der Kre-
ditvergabe zukünftig weiter verschärfen 
werden. 
 
Bei der Zusammenarbeit mit den beteilig-
ten Kreditinstituten wird nach Erfahrun-
gen von Concentro von zahlreichen Un-

ternehmern bzw. Managern häufig über-
sehen, dass die Übermittlung von Kenn-
zahlen zwar den zentralen Informations-
inhalt darstellt, das Fundament der Kom-
munikation sich jedoch auf gegenseitigem 
Vertrauen begründet. Insofern sind für ei-
ne Optimierung der Zusammenarbeit be-
sonders in der Krise geeignete Maßnah-
men zu ergreifen.  
 
Bisher umgesetzte und zukünftig ge-
plante Maßnahmen zur Verbesserung 
der Zusammenarbeit  
 
Um die Zusammenarbeit mit den beteilig-
ten, aber auch mit potentiellen neuen 
Kreditinstituten zu verbessern stehen den 
Unternehmen vielfältige Maßnahmen zur 
Verfügung: Die Spannbreite reicht dabei 
von einer Intensivierung der Kommunika-
tion mit der Bank, der Steigerung der 
Transparenz, dem Einschalten externer 
Berater, Anpassungen der Planungen, 
dem Suchen von Finanzierungsalternati-
ven oder gar der Initiierung und/oder 
Umsetzung von Restrukturierungsmaß-
nahmen.  
 
Die dominierende – und aus Sicht von 
Concentro auch bedeutendste – Maßnah-
me ist jedoch die Intensivierung der 
Kommunikation mit den Kreditinstituten. 
So gaben ca. 38% der Teilnehmer an, 
diese aufgrund der vergangenen Ver-
schärfung bei der Kreditvergabe bereits 
erhöht bzw. auch zukünftig ausbauen zu 
wollen. Auch Finanzierungsalternativen 
waren (31%) bzw. werden (25%) eine 
Reaktion auf eine geänderte Positionie-
rung der Kreditinstitute sein. 

 
Im Kontext einer besseren Steuerung des 
eigenen Unternehmens gaben 31% bzw. 
19% der Unternehmen an, die Transpa-
renz bspw. durch eine Änderung der zeit-
lichen Reichweite und/oder Auflösung von 
Planungen gesteigert zu haben bzw. dies 
auch zukünftig zu forcieren. Immerhin 
23% haben bereits erste Restrukturie-
rungsmaßnahmen eingeleitet, 12% pla-
nen dies auch zukünftig. Die Überarbei-
tung der Planungen war bzw. ist für ca. 
ein Viertel der Teilnehmer eine geeignete 
Maßnahme, ebenso wie das Einschalten 
externer Berater.  
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Für eine funktionierende Zusammenarbeit 
ist neben einer Kommunikation von iden-
tifizierten Maßnahmen vor allem wichtig, 
transparent und verlässlich erhobene 
Kennzahlen zu generieren und diese re-
gelmäßig an die beteiligten Kreditinstitute 
zu übermitteln. Ein derartig ausgestalte-
tes Bankenreporting schafft Vertrauen in 
die Fähigkeiten des Unternehmens und 
befähigt die Kreditentscheider, das Ge-
schäftsmodell und vor allem die Auswir-
kungen zentraler Stellhebel besser zu ver-
stehen. Spätestens wenn jedoch bereits 
ein Vertrauensverlust der Banken vorliegt, 
sollte ein professioneller und objektiver 
Partner in den Reportingprozess einge-
bunden werden.  
 
Ansätze zur Bewältigung der zukünf-
tigen Herausforderungen im Maschi-
nen- und Anlagenbau 
 
Das Jahr 2010 wird für viele Unternehmen 
des deutschen mittelständischen Maschi-
nen- und Anlagenbaus vielfältige Heraus-
forderungen im Bereich der Unterneh-
mensfinanzierung mit sich bringen: 
 
» Schlechte Ratings als Folge der wirt-

schaftlichen Entwicklung zwischen 
2008 und 2009 

» Auslaufende Mezzanine-Programme ab 
2011 

» Zunehmender Bedarf an Working-
Capital-Finanzierungen als Folge der 
aktuellen Erholung der Auftragsein-
gänge 

 
Zeitgleich ist erkennbar, dass sich die Zu-
sammenarbeit mit Kreditinstituten bereits 
in den letzten Jahren deutlich angespann-
ter gestaltete. 
 
Vor diesem Hintergrund gilt es für das 
Jahr 2010 neben einer funktionierenden 
Liquiditäts- und Unternehmensplanung im 
Wesentlichen ein verstärktes Augenmerk 
auf die Themen kaufmännische Transpa-
renz und Stärkung der Innenfinanzie-
rungskraft durch ein Working Capital Ma-
nagement zu legen. 
 
Kaufmännische Transparenz 
 
Neben der konsequenten Umsetzung von 
leistungs- und finanzwirtschaftlichen Maß-

nahmen ist in einer wirtschaftlichen Krise 
die Kommunikation mit und die Berichter-
stattung an die beteiligten Finanzierungs-
partner von entscheidender Bedeutung. 
 
Aufgrund der steigenden Anforderungen 
der Banken an die Aktualität und Trans-
parenz der vorgelegten Berichte und 
Prognosen müssen sich die Entscheider im 
Unternehmen auf ihre kostenrechnerische 
Kalkulation sowie kaufmännische Steue-
rung und Berichterstattung jederzeit ver-
lassen können. 
 
Insbesondere die Steuerung über Plan / 
Ist-Vergleiche und mit Hilfe eines internen 
und externen Benchmarking ist in der Kri-
se Grundlage für eine rasche Gesundung 
und Neuausrichtung des Unternehmens.  
 
Working Capital Management 
 
Ein optimal implementiertes, an der Un-
ternehmensstrategie und dem Umsatz-
prozess ausgerichtetes und laufend ange-
wandtes Working Capital Management 
führt zu zunehmenden Cash-Flows und 
somit einer stärkeren Innenfinanzierungs-
kraft.  
 
Working Capital Management greift hierzu 
an zahlreichen Stellen im Unternehmen 
an. Wesentliche Ansatzpunkte sind die 
Forderungen, Bestände, erhaltene und ge-
leistete Anzahlungen sowie die Verbind-
lichkeiten aus Lieferungen und Leistun-
gen. 
 
Die positiven Finanzierungseffekte in 2009 
aufgrund der Reduzierung des Working 
Capitals haben sich gemäß unseren Be-
obachtungen insbesondere durch eine 
weitgehend lineare Reduzierung des Vo-
lumens ergeben und weniger durch struk-
turelle Optimierungen des gesamten Wor-
king Capital Prozesses. Daher ist mit ei-
nem starken Wiederanstieg des Working 
Capitals zu rechnen; insbesondere im Be-
reich der Halbfertigfabrikate. Ein zusätzli-
cher negativer Finanzierungseffekt ent-
steht dadurch, dass die Durchsetzbarkeit 
der im Maschinenbau in der Regel hohen 
Anzahlungsquoten aufgrund der Liquidi-
tätsengpässe bei den Kunden abnehmen 
wird.  
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Aus diesem Grund empfiehlt Concentro, 
den Working Capital Prozess trotz der 
Bemühungen der vergangenen Jahre 
nochmals anzugehen. Der entscheidende 
Stellhebel zur Reduzierung des sich erge-
benden Finanzmittelbedarfs besteht in ei-
ner dauerhaften, signifikanten und volu-
menunabhängigen Reduzierung der 
Durchlaufzeiten bei Neumaschinenaufträ-
gen. Erst wenn diese Potenziale gehoben 
sind, kann man von dauerhaften Finanzie-
rungseffekten ausgehen.  
 
Ein wesentlicher Paralleleffekt ist in der 
Regel die Reduzierung der Produktkosten, 
so dass neben dem Liquiditätseffekt auch 
die Rentabilität gesteigert werden kann. 
 
Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen 
Situation an den Kapitalmärkten, der be-
schriebenen Finanzierungsrestriktionen 
sowie diversen auslaufenden Mezzanine-
Programmen, welche in den kommenden 
Jahren geregelt werden müssen, stellt 
Working Capital Management ein effekti-
ves Instrument zur nachhaltigen Stärkung 
der Innenfinanzierung dar. 
 
Partner des Maschinenbaus 
 
Das oft komplexe und vielschichtige Ge-
schäftsmodell im Maschinenbau zeichnet 
sich – insbesondere im Bereich Un-
ternehmensfinanzierung – durch einige 
branchenspezifische Besonderheiten aus. 
Daher ist es für eine nachhaltige Betreu-
ung von Unternehmen unabdingbar, zwei 
Kompetenzen zu vereinen – Branchen-
kenntnis und Fachkompetenz.  
 
Aus über zehn Jahren Projekterfahrung im 
Umfeld von Restrukturierungs-, M&A- und 
Unternehmenstransparenzmandaten, 
zahlreichen Kunden aus dem verarbeiten-
den Gewerbe und dem Maschinenbau so-
wie der unterschiedlichen Vorerfahrung 
unserer Berater schöpfen wir unsere 
Fach- und Branchenkompetenz.  
 
Egal, wie wir Ihnen helfen können: 
 
» Erstellung einer ersten Fokusanalyse 

(z.B. zu Markt und Wettbewerb, Stra-
tegie etc.) 

» Operative Unterstützung von Maßnah-
men (z.B. Working Capital Mana-
gement, etc.) 

» Analyse und Optimierung der kauf-
männischen Steuerung (insbesondere 
Planung, Reporting und Kos-
tenrechnung) 

» Optimierung bestehender Finanzie-
rungsengagements oder Gewinnung 
frischen Kapitals 

» Erarbeitung eines umsetzungsorien-
tierten Sanierungskonzeptes im Kri-
senfall 

» Strategische Weiterentwicklung Ihres 
Unternehmens durch Kauf und In-
tegration eines Wettbewerbers 

» Verkauf Ihres Unternehmens bzw. von 
Unternehmensteilen im Rahmen von 
Nachfolgelösungen oder zur 
Rekapitalisierung und Fortführung des 
Betriebes 

» Unterstützung bei Zukaufsprozessen 
(Identifikation geeigneter Objekte, 
Prozesssteuerung sowie Post Merger 
Integration) 
 
 

Concentro ist Ihr verlässlicher Part-
ner von der Erstanalyse bis zur Um-
setzung und laufenden Begleitung. 
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Für weitere Informationen oder ein Gespräch mit der Concentro Management AG stehen 
Ihnen folgende Ansprechpartner jederzeit gerne zur Verfügung:  
 

Concentro Management AG 

Herr Dr. Alexander Sasse 

Telefon: +49.(0)911.597.2477.71 
Fax:  +49.(0)911.597.2477.11 
Mail:  sasse@concentro.de               

  

 

 

 

Concentro Management AG 

Herr Manuel Giese 

Telefon: +49.(0)911.597.2477.21 
Fax:  +49.(0)911.597.2477.11 
Mail:  giese@concentro.de   
 
 
 
  

 
               

 

Concentro Management AG 

Herr Dr. Michael Saatmann 

Telefon: +49.(0)911.597.2477.33 
Fax:  +49.(0)911.597.2477.11 
Mail:  saatmann@concentro.de 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

>> Standort Nürnberg 
Neumeyerstr. 48 
D-90411 Nürnberg 
T +49-911-59724-7710
F +49-911-59724-7711
nuernberg@concentro.de

>> Standort München
Elsenheimerstr. 57 
D-80687 München 
T +49-89-388497-10
F +49-89-388497-50
muenchen@concentro.de

>> Standort Stuttgart
Königstraße 26 
D-70173 Stuttgart
T +49-711-18567-457
F +49-711-18567-450
stuttgart@concentro.de


